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LE «QUESTIONI DI PAROLE» DI VAILATI 
E LA RICERCA SEMIOTICA 
Linguaggio, linguaggi, lingue 
I 
Riprendiamo qui di seguito una problematica vailatiana già contenuta nelle nostre Note in 
margine ad “Alcune osservazioni sulle questioni di parole” di Giovanni Vailati, ormai 
molto datate, apparse nel volume collettaneo Giovanni Vailati nella cultura del „900, a 
cura di Mario Quaranta, che l’Editore Arnaldo Forni ha pubblicato nel 1989 ad 
integrazione della ristampa anastatica dell’edizione degli Scritti del filosofo di Crema, 
usciti nel 1911 (Seeber-Barth, Firenze-Lipsia), ristampa curata dallo stesso M. Quaranta 
(3 voll. 1987). In quelle note suggerivamo di tenere in debito conto il versante della 
ricerca linguistica a lungo trascurato nella ricostruzione storica del milieu scientifico, 
filosofico e culturale degli anni a cavallo tra Otto e Novecento. Sono infatti gli stessi anni in cui 
anche la linguistica si organizza in scienza autonoma. 
Vailati pone la “questione delle parole” al centro della metodica generale delle scienze e della 
cultura per superare la discrasia tra potenza conoscitiva e debolezza comunicativa che caratterizza 
spesso la vita di alcune teorie, sancendone lo scarso successo nella società, a fronte di teorie 
conoscitivamente deboli ma la cui potenza comunicativa, retorica, ne assicura l‟affermazione e il 
perdurare nel tempo. 
Le “questioni di parole” non sono «da considerarsi oziose e futili di fronte alle “questioni di 
fatto”, e il tempo e gli sforzi ad esse applicati some pressoché sprecati, per ciò almeno che 
concerne l‟effettivo avanzamento delle conoscenze. 
Anzitutto non è raro il caso di importanti e decisivi progressi scientifici che ci appaiono come 
determinati o, a ogni modo, provocati, dall‟esplicarsi di controversie che a noi sembrano riferirsi 
soltanto al significato che si doveva o no dare a una determinata frase o parola, di controversie 
cioè che avrebbero potuto aver luogo, o sarebbero state immediatamente risolte, se quelli che vi 
presero parte si fossero dati fin dal principio la pena di ben definire i termini di cui si servivano, in 
modo da rendere impossibile ogni equivoco sulla portata reale delle loro rispettive asserzioni. Di 
più – continua Vailati – noi vediamo esser stati frequentissimi gli errori, e i ritardi all‟acquisto di 
nuove cognizioni, dovuti, se non esclusivamente, almeno principalmente, a ciò, che, in date 
circostanze, certe utili e indispensabili “questioni di parole” non furono sollevate, o non poterono 
esser discusse, e certe nozioni confuse ed ambigue non furono sottoposte all‟analisi e alla critica 
per soverchio rispetto all‟involucro verbale che le proteggeva» (Vailati [1899] 2000, p. 26). 
Accanto alla necessità della definizione Vailati pone dunque la necessità di non assolutizzarla 
facendone uno stereotipo che notoriamente impigrisce il pensiero. Molto spesso infatti gli ostacoli 
più pesanti al progresso delle conoscenze sono venuti dal fatto che le cognizioni già acquisite su 
un dato problema sono state «schematizzate e rappresentate in modo da pregiudicare i risultati di 
ulteriori indagini, o da creare prevenzioni atte a spingere queste su false tracce e a impedire che 
una dose sufficiente di attenzione fosse rivolta nella direzione opportuna. 
Queste azioni dovute al linguaggio sono tanto più meritevoli di esser tenute in vita 
inquantoché la maggior parte di esse si esercita in certo modo automaticamente e senza il minimo 
intervento della nostra coscienza e volontà» (ivi, p. 51). 
Ma Vailati invita a guardare alle eccedenze semantiche delle parole che costituiscono le 
definizioni, richiamando l‟attenzione sulla loro ambiguità e sugli equivoci verbali. Così come per 
Victoria Welby, la studiosa inglese con la quale intratteneva un proficuo scambio epistolare ed 
intellettuale, egualmente attenta alle questioni attinenti al senso e al significato dei segni, verbali e 
non verbali, tanto da coniare per quest‟area di ricerca il termine „significs’, in alternativa a 
„semantica‟, „sematologia‟, „semiotica‟, considerati troppo restrittivi e specialistici, anche per 
Vailati la definizione deve avere soltanto un valore operativo e pragmatico. Essa è sempre relativa 
a un contesto teorico, a una “sostanza del contenuto” e a una forma espressiva radicata in una 
sostanza semiotica dell‟espressione, si direbbe in termini strettamente semiotici, prodotta dalla 
tradizione di ricerca che la manifesta, il che dice che la connotazione è inespungibile perfino dai 
linguaggi artificiali e tecnici, dalle metalingue. 
«Il linguaggio tecnico scientifico – scrive Vailati – non meno del linguaggio volgare è pieno 
di frasi ed espressioni metaforiche che, pur avendo cessato, pel lungo uso, di richiamare 
l‟immagine che suggerivano originariamente, non hanno perduta la capacità di indurci ad 
attribuire ai fatti che esse descrivono tutte le proprietà dell‟immagine a cui esse si riferiscono» 
(ibid.). 
Nel saggio I tropi della logica egli fa esplicito riferimento a What is Meaning? di V. Welby. 
Qui il suo oggetto d‟interesse è la metafora, e la prospettiva su questo tema è simile a quella 
dell‟intellettuale inglese: la metafora è un aspetto vitale del pensiero e del linguaggio verbale; il 
“figurato” non è ciò che deve essere represso o “letteralizzato”; occorre liberarsi dall‟illusione del 
“significato puro e semplice”, del poetrsi riferire direttamente a “puri fatti” (cfr.. Ponzio 2000, p. 
XX; Petrilli 1998a, 1998b) 
Vailati si mostra ben consapevole della costrizione che l‟esistenza, la materialità del vivere, 
del dire e del rappresentare esercita sulle parole, sul detto, o sulla semantica e sulla sintattica. Così 
ancora scrive: «Si rifletta, per esempio, all‟importanza che assumono [… nella scienza] vocaboli 
come i seguenti: impressio, dependere, emanare, influere, inhaere, fundamentum, infundere, 
transmittere, ecc. ai quali tutti l‟avere assunto un nuovo senso astratto non impedisce affatto di 
suggerire all‟occasione idee che si riferiscono solo al loro senso concreto e materiale, e di 
provocare o dar forza persuasiva a ragionamenti che, indipendentemente da questa loro primitiva 
interpretazione, non avrebbero forza o plausibilità alcuna» (Vailati [1899] 2000, p. 52). 
Le «questioni di parole» sono quindi parte costitutiva del lavoro di ricerca.  
Charles S. Peirce, il cui pensiero incontra in molti punti quello di Vailati, ha addirittura scritto 
un‟«etica della terminologia» dove emerge l‟inscindibilità di lavoro semiotico e ricerca scientifica. 
Alla base dello sviluppo e dell‟uso di termini, notazioni, forme espressive varie c‟è – nota Peirce - 
«la considerazione che la trama e l‟ordito del pensiero e di ogni ricerca sono i simboli; e che la 
vita del pensiero e della scienza è la vita inerente ai simboli: cosicché è sbagliato dire che un buon 
linguaggio è semplicemente importante per pensare bene, poiché il buon linguaggio fa parte 
dell‟essenza del pensare bene» (Peirce 2003, p. 133; 2.220). L‟affinamento espressivo corre 
parallelo all‟approfondimento conoscitivo e allo sviluppo della collaborazione fra ricercatori a 
condizione, però, della «più assoluta libertà mentale». Bisogna rifuggire dagli stereotipi che 
«pedanti e pedagoghi» cercano continuamente di imporre sui pensieri e sui simboli. «Nello stesso 
tempo, è pure indispensabile un accordo generale riguardo all‟uso di termini e notazioni. Questo 
accordo non deve essere troppo rigido, ma deve avere una sua prevalenza, coinvolgendo la 
maggior parte degli studiosi riguardo alla maggior parte dei simboli, a un tale grado che rimanga 
solo un piccolo numero di sistemi differenti di espressioni da discutere e inquadrare» (ibid.). Tale 
negoziazione deve mirare a una terminologia ideale in ogni ramo della ricerca in modo che si 
possa giungere a «un vocabolario che fornisca una famiglia di parole affini per ogni concezione 
scientifica, e che ciascuna parola abbia un solo significato preciso, a meno che i suoi diversi 
significati si applichino a oggetti di categorie differenti che non possano in nessun caso 
confondersi l‟uno con l‟altro», dice Peirce (ivi, p. 134; 2.222). Si tratta, tuttavia, di un ideale 
regolativo, «Giacché ogni simbolo è una cosa vivente, nel senso stretto del termine, non in un 
mero senso figurato» (ibid.). In quanto omologo alla vita e al pensiero, ogni simbolo si proietta 
oltre sé, diviene altro da sé: è lo stesso altro, quindi sfugge di continuo a ogni presa totale e 
acquisisce continuamente nuove connotazioni. Ancora nelle parole di Peirce: «Il simbolo è come 
un corpo che cambia lentamente: il suo significato lentamente ma inevitabilmente si sviluppa, 
incorporando nuovi elementi ed eliminando i vecchi residui» (ibid.). 
Nelle nuove forme di segni che sono apparse, e continuano ad apparire, tra gli ultimi decenni 
del secolo scorso e i primi anni di questo secolo, e nei nuovi paradigmi in grado di studiarle, la 
“questione delle parole” si è posta come ineludibile.  
Una terminologia più accurata è di considerevole aiuto nel chiarificare concettualmente ciò 
che propongono i mutamenti di prospettiva epistemologica. 
II 
Uno dei termini su cui nel corso dei secoli si sono stratificate varie connotazioni, che è stato 
oggetto e strumento di riflessione, indagine, dispute è certamente logos in cui i Greci 
comprendevano la capacità di ragionare, computare, trovare e porre relazioni nel mondo, e la 
capacità di esprimere il mondo stesso, di parlarne. Si tratta di un termine che è sempre sfuggito a 
ogni tentativo di ingabbiarlo in un significato preciso man mano che la ricerca scientifica e 
filosofica procedevano e si affinavano. Questa difficoltà di definizione proviene inoltre dalla 
condizione stessa dell‟umano, quella di essere totalmente dentro il linguaggio/logos senza poterne 
uscire. L‟uomo non sceglie il linguaggio, non usa il linguaggio, l‟uomo è il linguaggio, lo vive, e 
per questa sua condizione ne ha solo pratiche parziali, socio-storicamente e conoscitivamente 
limitate e determinate il che spiega i vari gradi di formulazione teorica e i vari modi di darne  
rappresentazione. La definizione linguistica muove dal linguaggio stesso, è ad esso immanente, 
ovvero ad esso pertinente, gli appartiene nel senso che non trae origine da categorie esterne al 
linguaggio, precostituite altrove. L‟“a priori” è semiotizzato. Il linguaggio è evento e modello del 
mondo; in esso il definiens (l‟interpretante) è fatto della stessa stoffa del definiendum 
(l‟interpretato). 
Di solito, anche fra i linguisti e i semiotici, si fa ricorso indifferentemente a  „linguaggio‟ per 
indicare l‟espressione verbale e non verbale. Così si usa parlare di „linguaggio della moda‟, 
„linguaggio delle merci‟, „linguaggio dell‟inconscio‟, „linguaggio dei fiori‟, linguaggio degli 
animali‟, „linguaggio gestuale‟, „linguaggio del computer‟, „linguaggio della vita‟. Ciò dice 
dell‟eterogeneità degli interpretanti e delle espansioni del termine „linguaggio‟, cui bisogna 
aggiungere quelli inerenti alla lingua verbale o a suoi determinati settori; „linguaggio 
giornalistico‟, „linguaggio burocratico‟, „linguaggio filosofico‟, ecc. In realtà – come si accennava 
-  queste definizioni non sono altro che sviluppi di un interpretato o di un presupposto che ne è la 
loro condizione di possibilità, ossia ciò che finora abbiamo chiamato linguaggio/logos. Qui la 
«questione di parole» si fa questione fondante e chiarificante di una più approfondita, articolata e 
adeguata concezione del Continente Linguaggio, che si riverbera al contempo su una più ampia 
concezione della linguistica e della filosofia del linguaggio, sì che si potrebbe parlare di una loro 
“seconda nascita”, nell‟ottica di una “ricognizione” dei modelli teorici fondatori delle scienze del 
linguaggio. 
La linguistica si assume il compito dello studio non soltanto delle condizioni generali di ogni 
lingua o forma semiotica ma anche della facoltà del linguaggio, coinvolgendone le basi 
biologiche. La filosofia del linguaggio, inoltre, non è più, o non soltanto, un settore della ricerca  
filosofica bensì la sua dimensione fondamentale: una filosofia del linguaggio che ha il linguaggio 
come soggetto e come condizione anche di se stessa. Inteso, appunto, come soggetto, come 
principio motore, il linguaggio è “materia”, “alterità”, è il “fuori” che eccede o sopravanza le 
teorie, le filosofie, le scienze, comprese quelle che lo ri-guardano (nell‟accezione di guardare di 
nuovo) direttamente. 
Nella ri-cognizione, o nel ri-orientamento delle scienze del linguaggio iniziato in Italia da 
Emilio Garroni (1977) e contemporaneamente portato avanti dalla “semiotica globale”, che trova 
in Thomas A. Sebeok il suo più noto rappresentante, e già metodicamente presente nella 
“semiotica glossematica” (cfr. Caputo 2003, 2010a), il linguaggio assume tutt‟altra posizione e 
funzione. 
Ogni forma di comunicazione è una manifestazione della vita: ciò che vive comunica e, 
viceversa, ciò che comunica vive. La comunicazione è, in altri termini, la discriminante tra 
sostanze viventi e sostanze inanimate: tutto il vivente comunica prioritariamente attraverso segni 
non verbali (chimici, cinetici, acustici, ottici) (cfr. Sebeok 1981, 1998). Dunque la vita è 
comunicazione sia nell‟accezione comportamentista di mera influenza, oppure, in quella 
ingegneristica di trasferimento di segnali, di informazione, sia nella sua accezione di contatto e 
partecipazione, strettamente connessa all‟accezione di condivisione, ovvero all‟accezione 
etimologica del rendere comune, di unire. Ma la vita è comunicazione anche perché si palesa 
come complessa attività di produzione di congetture sugli indizi emessi dall‟ambiente, dalla 
società, dalle altre forme di vita. In breve: la comunicazione come condivisione si intreccia con la 
comunicazione come interpretazione, o meglio come azione tri-relativa di un segno, un oggetto e 
un interpretante che, come è noto, Peirce chiama semiosi. Da ciò consegue che la vita è 
comunicazione ovvero semiosi: dove c‟è comunicazione c‟è vita, s‟è detto poc‟anzi, c‟è, 
aggiungiamo, semiosi; di contro: dove c‟è semiosi c‟è vita. La “logica del vivente” è una logica 
comunicativa, è la semiosi, che dice relazionalità, apertura e rapporto con altri, pena la morte, 
riconoscimento di una non autosufficienza. Nell‟aprirsi ad altro, all‟ambiente, al mondo per 
esplorare ciò che consente oppure ostacola la sua sopravvivenza, ciascuna forma di vita instaura 
uno specifico rapporto, si misura, cioè, con il suo intorno in modo diverso dalle altre forme di vita, 
realizza una sua modellazione, una sua Umwelt, o, per le forme di vita più elementari, una 
Wohnhülle (abitazione-tegumento), come direbbe il biologo tedesco Jakob von Uexküll (1864-
1944) (cfr. Uexküll 1928, 1940; Küll 2000). 
 Ogni specifica modellazione del mondo svolge la funzione di modellazione primaria, ossia di 
organizzazione simulativa dell‟input percettivo nel modo proprio di ogni forma di vita. Ogni 
Umwelt è una certa percezione del mondo esterno che ciascuna specie vive nel proprio mondo 
unico sensoriale e che altre specie possono condividere in parte o non condividere affatto. 
La modellazione primaria specie-specifica della forma di vita umana consiste nella capacità 
costruttiva e decostruttiva, o capacità sintattica, che Sebeok chiama linguaggio: congegno di 
formazione e non di comunicazione, che trova concretizzazione in varie sostanze semiotiche: 
verbali, da cui derivano le varie lingue storico-naturali, e non verbali (cfr. Sebeok 1991, trad. it. 
pp. 103-116; Sebeok 1998, pp. 222-229), che assumono una funzione comunicativa, oltre che 
formativa, rafforzata dagli strati precedenti della semiosi. 
Il repertorio verbale, che la Scuola semiotica di Mosca-Tartu classifica come modellazione 
primaria, diviene pertanto secondario, mentre il repertorio non verbale, classificato come 
secondario dai semiotici moscovito-tartuensi, diventa modellazione terziaria. Il concetto di 
modellazione viene così esteso oltre l‟antroposemiotica, in una prospettiva globale. 
Soltanto la specie umana è dotata di linguaggio-sintattica, vale dire della capacità di montare 
un numero limitato di elementi in un numero infinito di modi o modelli che possono poi essere 
smontati per costruire con gli stessi elementi modelli diversi. Ciò consente di produrre mondi 
come gli altri animali ma anche “mondi possibili”, grazie al “gioco del fantasticare”, all‟inventiva 
quale si manifesta nella creazione artistica, nell‟immaginario dei miti, delle culture popolari, nelle 
utopie, in ogni forma di investigazione, da quella poliziesca a quella scientifica. 
Riemerge qui non tanto l‟accezione di logos come “discorso”, “parlare”, quanto piuttosto 
l‟accezione di “legamento”, di “mettere insieme”, “connessione” (cfr. Silvestri 2003). Si prospetta, 
inoltre, una precisazione della pertinenza di “linguaggio” e una ulteriore articolazione 
terminologica. 
Il linguaggio, quindi, non essendo un congegno comunicativo non si riduce al verbale né al 
non verbale, piuttosto semiosi verbale e non verbale lo presuppongono. Sono infatti – ribadiamo - 
le sostanze semiotiche verbali e non verbali ad avere funzione comunicativa, lasciando al 
linguaggio quella formativa. 
Il parlare è il linguaggio canalizzato nel verbale nel corso dell‟ominazione. La parola, 
sostengono i paleoantropologi, è apparsa molto tempo dopo il linguaggio permettendone 
l‟esternazione e l‟assunzione di funzioni comunicative; ne è seguito un reciproco potenziamento: 
il linguaggio ha potenziato la funzione comunicativa della parola e la parola ha potenziato la 
funzione formativa del linguaggio, assumendo anch‟essa una capacità di formazione che ha 
realizzato e realizza in ciascuna delle varie lingue storico-naturali. 
Soltanto l‟uomo – dice Sebeok (cfr. 1998, p. 227) – può significare e comunicare per mezzo 
di segni verbali e non verbali ed è capace di meta operazioni e “ri-cognizioni”. 
La perdita dell‟abilità del parlare, come negli afasici, in chi ha subìto una patologia, oppure la 
sua non acquisizione come nei sordomuti, o la sua temporanea assenza, come negli infanti, non 
vuol dire mancanza della capacità del linguaggio o di modellazione (cfr. ivi, p. 229). L‟uomo non 
è un animale parlante ma un animale linguistico; si distingue infatti dall‟animale non umano non 
perché quest‟ultimo non parla bensì perché non è dotato di linguaggio; per il resto c‟è una 
continuità: nella zoosemiosi si trovano gli stessi tipi di segni non verbali (segnali, indici, icone, 
nomi) che si ritrovano nell‟antroposemiosi, ma non si trova la capacità linguistico-sintattica, 
metalinguistica. 
La forma di vita umana è l‟unica che può comunicare sia attraverso il segnico verbale, sia 
attraverso il segnico non verbale, senza che, tuttavia, nessuno di questi tipi di segnità escluda 
l‟altro. La semiosi umana dei linguaggi non verbali differisce dal comportamento segnico (non 
verbale) degli animali non umani «perché è “intrisa” di segni verbali, i quali hanno contribuito 
all‟innesto – hanno fatto da albero di trasmissione – del linguaggio, come procedura modellizzante 
specie-specifica dell‟uomo, sulle procedure di comunicazione non verbale umane rendendole, a 
pieno titolo, linguaggi. In altri termini, anche la comunicazione e la significazione umane dei 
segni non verbali avvengono, per la mediazione del linguaggio verbale, secondo il modello specie-
specifico del linguaggio, e quindi sono qualitativamente differenti da quelle animali; differenza 
che può essere evidenziata, usando anche per essi, oltre che per il verbale, il termine „linguaggio‟ 
[…]: tutto il segnico umano è linguaggio» (Ponzio 1994, p. 59, cors. ns.; cfr. anche Caputo 2010b, 
pp. 39-71). 
Il verbale ha la sua condizione d‟essere nella capacità sintattica che è capacità di discretizzare 
il continuum fonico in elementi (suoni) dai limiti ben definiti; è, inoltre, capacità di raccordare 
elementi anche molto lontani. Gli animali non umani, infatti, non sono in grado di differenziare la 
loro vocalità in grammata-stoicheia (cfr. Lo Piparo 2003, p. 105). 
Bisogna resistere alla tentazione di mescolare comunicazione, linguaggio e parlare. «La 
comunicazione è un attributo universale dei viventi. Il linguaggio è un attributo universale degli 
ominidi – un “umano senza linguaggio” diventa un ossimoro» (Sebeok 1998, p. 225). Il parlare 
presuppone il linguaggio: non si può parlare senza avere il linguaggio. 
 La comunicazione che è la vita, la semiosi, come abbiamo detto, è il principio primo, 
costante e necessario, il presupposto del linguaggio, ovvero la vita (la biosemiosi) è la condizione 
preliminare per lo sviluppo del linguaggio. Rispetto ad essa il linguaggio è un correlato variabile 
che cioè poteva non svilupparsi nel corso dell‟evoluzione, così come non si è sviluppato in altre 
forme di vita. Ma una volta sviluppatosi è diventato l‟elemento costante (il presupposto) del 
parlare e dei segni non verbali che risultano costanti rispetto ad esso. Il linguaggio viene ad essere 
costante e variabile al contempo. Tutto questo viene a realizzarsi nell‟umano. Gli animali non 
umani infatti non hanno né il parlare né il linguaggio, ma in quanto esseri viventi comunicano. Fra 
l‟umano e il non umano c‟è continuità e discontinuità al tempo stesso. La continuità è data dal 
comune sfondo bio e zoosemiosico (la comunicazione non verbale umana rivela tratti 
zoosemiosici), mentre la discontinuità è data proprio dal linguaggio. 
Soltanto nell‟umano, inoltre, sono compresenti e interrelati tre tipi di capacità modellizzanti o 
di sistemi di modellazione: il sistema primario, il sistema secondario e il sistema terziario (cfr. 
Sebeok, Danesi 2000). 
Il “sistema primario” è «il sistema che sta alla base dei processi rappresentazionali di replica, 
simulazione, imitazione e indicazione» (Danesi 1998, trad. it. 43) che ogni specie vivente impiega 
in modo peculiare producendo modelli specifici di organizzazione dell‟input percettivo. 
Il “sistema secondario” è «il sistema che sta alla base della estensione o proiezione dei 
modelli primari nei campi astratti del significato». A tale sistema appartengono, per esempio, le 
forme linguistiche verbali che «trasformano i segni primari (suoni imitativi, interiezioni, ecc.) in 
parole, frasi, ecc.» (ivi, pp. 43-44). Viene a questo livello incrementata la capacità di distacco dal 
contatto usurante con l‟ambiente che caratterizza la bioticità pura; comunicazione e cognizione si 
intrecciano ancora di più e si potenziano reciprocamente. Si creano le condizioni del “sistema 
terziario” «che sta alla base dell‟estensione o proiezione di modelli primari o secondari in campi 
sempre maggiori di significati astratti; i simboli culturali di ogni tipo [ne] sono esempi» (ivi, p. 
44). Si tratta del sistema di modellazione astratto delle scienze, delle arti, della filosofia. 
La peculiarità dell‟antroposemiosi – ribadiamo – consiste nella capacità di trascendere fattori 
situazionali e input sensoriali; consiste nella capacità di spostamento di elementi e di porre 
relazioni tra di essi che superano la stretta contiguità; consiste nella capacità metaoperativa, 
metalinguistica, metasemiosica che in una parola, onde evitare fraintendimenti e ambiguità, 
chiamiamo capacità semiotica, sostituendola all‟espressione „capacità linguistica‟. Inoltre, per una 
ulteriore precisazione terminologica e teorica, possiamo sostituire „semiotico‟ a „linguaggio‟ e 
suddividerlo in semiotico linguistico, verbale e non verbale, prodotto dall‟animale umano, e 
semiotico non linguistico del vivente in generale, ivi compreso l‟umano. Ancor più sinteticamente 
possiamo denominare queste due dimensioni, rispettivamente, semiotico e semiosico (cfr. Caputo 
2008). 
L‟umano è l‟intreccio di semiosicità e di semioticità, è il luogo della vita in cui una di queste 
caratteristiche è anche nell‟altra, il che chiarisce ancora meglio il senso di „animale razionale‟. 
La «questione di parole» qui evidenziata è una conseguenza degli sviluppi delle scienze delle 
linguaggio che pongono la semiotica come livello fondamentale di una scienza integrata della vita 
in tutte le sue forme. 
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